URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

16. Oktober 2014

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freiar@hverkehr — Regelung eines
Mitgliedstaats, nach der bestimmte Bauproduktendieder Konformitatskennzeichnung
,CE* versehen sind, zusatzlichen nationalen Noreyeisprechen missen — Bauregellisten®

In der Rechtssache C-100/13

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nachZg8 AEUV, eingereicht am 27. Februar
2013,

Europaische Kommissionyvertreten durch G. Wilms und G. Zavvos als Bevatittigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Bundesrepublik Deutschland,vertreten durch T. Henze und K. Petersen als
Bevollméchtigte,

Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. Vajdaisater Richter E. Juhasz und
D. Svaby (Berichterstatter),

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf disdiiche Verhandlung vom 6. Februar
2014,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwéltinnggyzen Beschlusses, ohne
Schlussantrage Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

1 Mit ihrer Klage beantragt die Europais&mnmission, festzustellen, dass die
Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre VYielhpdngen aus der Richtlinie
89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zurefaiging der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Ubeup@dukte (ABI. 1989, L 40, S. 12) in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 de®fdaischen Parlaments und des Rates



vom 29. September 2003 (ABI. L 284, S. 1) gednddfessung (im Folgenden: Richtlinie
89/106), inshesondere aus deren Art. 4 Abs. 2 uhdbAADbs. 1, verstoRen hat, dass die
deutschen Behorden die Bauregellisten dazu verwgrzdsatzliche Zulassungen fur den
wirksamen Marktzugang und die Verwendung von Badwkten zu verlangen, statt die
erforderlichen Bewertungsmethoden und -kriterierRanmen der européischen
harmonisierten Normen aufzunehmen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
2 Die Erwéagungsgrinde 1, 11 und 12 der Ric@t89/106 lauteten:

,ES obliegt den Mitgliedstaaten sicherzustellerssdauf ihrem Gebiet die Bauwerke des
Hoch- und des Tiefbaus derart entworfen und aubgefierden, dass die Sicherheit der
Menschen, der Haustiere und der Guter nicht geéihnad andere wesentliche
Anforderungen im Interesse des Allgemeinwohls besdaherden.

Von der Brauchbarkeit eines Produktes ist auszugetenn es mit einer harmonisierten
Norm, mit einer europdaischen technischen Zulassudleg einer auf Gemeinschaftsebene
anerkannten nicht harmonisierten technischen Sgatadn Ubereinstimmt. Daneben kann in
dem Fall, dass Produkte eine geringe Bedeutungimbligk auf die wesentlichen
Anforderungen haben und von bestehenden technisiezifikationen abweichen, der
Nachweis der Brauchbarkeit Uber eine Bescheinigumgr anerkannten Stelle gefiihrt
werden.

Produkte, die in diesem Sinne brauchbar sind, wimdittelbar durch das EG-Zeichen
erkenntlich. Sie kdnnen im gesamten Gebiet der Getieaft frei verkehren und fur den
vorgesehenen Zweck frei verwendet werden.”

3 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 begtite:

,Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen Btaahmen, damit die Produkte gemaf
Artikel 1, die zur Verwendung in Bauwerken bestimaimd, nur in Verkehr gebracht werden
konnen, wenn sie brauchbar sind, d. h. solche Mal&km@mufweisen, dass das Bauwerk, fiir das
sie durch Einbau, Zusammenfiigung, Anbringung od&tallierung verwendet werden sollen,
bei ordnungsgemafer Planung und Bauausfuhrungetientlichen Anforderungen nach
Artikel 3 erfiillen kann, wenn und wo fur bestimnBtauwerke Regelungen gelten, die
entsprechende Anforderungen enthalten.”

4 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 sah:vo
.Die wesentlichen auf Bauwerke anwendbaren Anfardgen, die die technischen Merkmale
eines Produkts beeinflussen kdénnen, sind in Fonmewazelnen Vorgaben in Anhang 1

aufgefihrt.

Von diesen Anforderungen kénnen eine, mehrere altkebertcksichtigt werden; sie sind
wahrend einer angemessenen Lebensdauer zu erfullen.



5 In Art. 4 der Richtlinie 89/106 hiel} es:

»(1)  Normen und technische Zulassungen wenge8inne dieser Richtlinie ,technische
Spezifikationehgenannt.

Im Sinne dieser Richtlinie sind unter harmonisiefirmen die technischen Spezifikationen
zu verstehen, die vom CEN [Europaischen Komitedfatmung] oder vom CENELEC
[Europaischen Komitee fur elektrotechnische Nornjurater von beiden gemeinsam im
Auftrag der Kommission gemal3 der Richtlinie 83/B8IG nach Stellungnahme des in
Artikel 19 vorgesehenen Ausschusses und aufgrundrdel 3. November 1984
unterzeichneten allgemeinen Leitlinien fur die Zusgenarbeit zwischen der Kommission
und diesen beiden Stellen genehmigt wurden.

(2) Die Mitgliedstaaten gehen von der Brauckéid der Produkte aus, die so beschaffen
sind, dass die Bauwerke, fur die sie verwendet arertdei ordnungsgemalier Planung und
Bauausfuhrung den wesentlichen Anforderungen natikeA3 entsprechen, wenn diese
Produkte die CE-Kennzeichnung tragen, aus der hgewo, dass sie samtlichen
Bestimmungen dieser Richtlinie einschliel3lich derfghren fur die Konformitatsbewertung
geman Kapitel V und dem in Kapitel 11l festgelegiéerfahren entsprechen. Die CE-
Kennzeichnung besagt,

a) dass sie mit den entsprechenden natiohemen Ubereinstimmen, in die die
harmonisierten Normen umgesetzt worden sind unehdeundstellen iMhmtsblatt der
Europaischen Gemeinschafteertffentlicht worden sind. Die Mitgliedstaaten
veroffentlichen die Fundstellen dieser einzelsiatatin Normen;

b) dass sie mit einer européischen technisghéssung Ubereinstimmen, die nach dem
Verfahren des Kapitels Il ausgestellt wurde; oder

c) dass sie den nationalen technischen Skatzdhen gemal Absatz 3 entsprechen, soweit
keine harmonisierten Spezifikationen vorliegen;\éamzeichnis dieser nationalen
Spezifikationen ist nach dem Verfahren des Artilkelsbsatz 2 zu erstellen.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen der Kommissitem Wortlaut ihrer nationalen technischen
Spezifikationen, die ihres Erachtens mit den wéisdein Anforderungen nach Artikel 3
Ubereinstimmen, Ubermitteln. Die Kommission ledeise nationalen technischen
Spezifikationen umgehend an die anderen Mitgliedstaweiter. Nach dem Verfahren des
Artikels 5 Absatz 2 unterrichtet sie die Mitgliedaten tber diejenigen nationalen technischen
Spezifikationen, bei denen von der Ubereinstimmmitglen wesentlichen Anforderungen
nach Artikel 3 ausgegangen wird.

Fur die Einleitung und Durchflihrung dieses Verfalrist die Kommission unter
Einschaltung des in Artikel 19 vorgesehenen Ausssbsi zustandig.

Die Mitgliedstaaten verotffentlichen die FundsteltBeser technischen Spezifikationen. Diese
werden auf3erdem von der KommissionAmtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
vergffentlicht.



(6) Die CE-Kennzeichnung besagt, dass einuktodien Anforderungen der Absétze 2 und
4 genugt ..."

6 Art. 5 der Richtlinie 89/106 lautete:

»(1) Ist ein Mitgliedstaat oder die Kommissidar Auffassung, dass die in Artikel 4
Absatz 2 Buchstaben a und b genannten harmonisiddamen oder européischen
technischen Zulassungen oder die in Kapitel || gaten Mandate den Bestimmungen der
Artikel 2 und 3 nicht gentigen, so befasst diesdgidstaat oder die Kommission unter
Angabe der Grinde den in Artikel 19 vorgesehenessgliuss. Dieser Ausschuss nimmt
hierzu umgehend Stellung.

Unter Berucksichtigung dieser Stellungnahme unéatte harmonisierter Normen nach
Anhdrung des mit der Richtlinie 83/189/EWG eingetat Ausschusses teilt die Kommission
den Mitgliedstaaten mit, ob die betreffenden Norrodar Zulassungen aus den
Veroffentlichungen gemal Artikel 7 Absatz 3 gesteic werden mussen.

(2) Nach Eingang der Mitteilung gemalf3 ArtikeAbsatz 3 befasst die Kommission den in
Artikel 19 vorgesehenen Ausschuss. Unter Bertckgigchg der Stellungnahme dieses
Ausschusses unterrichtet die Kommission die Mittfitaaten, ob fur die betreffende
technische Spezifikation die Annahme der Konfortgili, und veroffentlicht gegebenenfalls
eine Fundstelle irhmtsblatt der Europaischen Gemeinschaften

Ist die Kommission oder ein Mitgliedstaat der AgBang, dass eine technische Spezifikation
den erforderlichen Bedingungen fur die Annahmekaerformitat mit den Bestimmungen der
Artikel 2 und 3 nicht mehr erflllt, so befasst Hiemmission den in Artikel 19 vorgesehenen
Ausschuss. Unter Beriicksichtigung der Stellungnatiieses Ausschusses unterrichtet die
Kommission die Mitgliedstaaten, ob fur die betratfe nationale technische Spezifikation
weiterhin die Annahme der Konformitat gelten saleoob, wenn dies nicht der Fall ist, die

in Artikel 4 Absatz 3 genannte Fundstelle hierféstgichen werden muss.*

7 Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 bestite:

,Die Mitgliedstaaten durfen den freien Verkehr, diagerkehrbringen und die Verwendung
von Produkten, die dieser Richtlinie entsprechahjraem Gebiet nicht behindern.

Die Mitgliedstaaten tragen dafur Sorge, dass dieckentsprechende Verwendung dieser
Produkte nicht durch Vorschriften oder Bedingungehindert wird, die von 6ffentlichen
oder privaten Stellen festgelegt werden, die disnfliches Unternehmen oder als 6ffentliche
Einrichtung aufgrund einer Monopolstellung handeln.

8 Art. 7 der Richtlinie 89/106 regelte dasrfahren fur den Erlass harmonisierter
Normen durch die europaischen Normenorganisati@ted und Cenelec.

9 In Art. 15 der Richtlinie 89/106 waren @elgen festgelegt, die sich aus einer
unberechtigten Anbringung der CE-Kennzeichnungif@rUnternehmen und die
Mitgliedstaaten ergaben.

10  Art. 21 der Richtlinie 89/106 sah eine Seklausel vor, die es einem Mitgliedstaat
ermdglichte, ein Produkt, dessen Konformitat mitiehtlinie bescheinigt worden war, nach
einem in diesem Artikel festgelegten Verfahren deis Markt zu nehmen, sein



Inverkehrbringen zu verbieten oder seinen freierk¥ler einzuschrénken, wenn dieser
Mitgliedstaat festgestellt hatte, dass dieses Rutodien Anforderungen der Art. 2 und 3 der
Richtlinie 89/106 nicht entsprach.

11  In Anhang | der Richtlinie 89/106 waren diesentlichen Anforderungen aufgefihrt,
die — sofern vorhanden — von Bauwerken zu erfillaren.

12  ,Rohrleitungsdichtungen aus thermoplasgstlEtlastomer* sind von der
harmonisierten Norm EN 681-2:2000 (,,Elastomer-Dictgen — Werkstoff-Anforderungen

fur Rohrleitungs-Dichtungen fur Anwendungen in Wéaisserversorgung und Entwéasserung —
Teil 2: Thermoplastische Elastomere®) erfasst.

13 ~Warmedammestoffe" fallen unter die harnsagite Norm EN 13162:2008
(,warmedammstoffe fir Gebaude — Werkmalfig herdéstetodukte aus Mineralwolle
[MW] — Spezifikation®).

14  ,Tore, Fenster und Auf3enttren” sind vontdemonisierten Norm EN 13241-1 (,Tore
— Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- unddRachutzeigenschaften) erfasst.

15 Die Richtlinie 89/106 wurde durch die Vehoung (EU) Nr. 305/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Ndadz Zur Festlegung harmonisierter
Bedingungen fur die Vermarktung von Bauprodukted zur Aufhebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates (ABI. L 88 S. 5) aufgehobeaes®Verordnung ist jedoch im
vorliegenden Fall aus zeitlichen Griinden nicht ambar.

Deutsches Recht

16  Die Richtlinie 89/106 wurde im Wesentlictdairch das Gesetz tber das
Inverkehrbringen von und den freien WarenverkehrBauprodukten zur Umsetzung der
Richtlinie 89/I06/EWG des Rates vom 21. Dezemb&818ur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tbeug@adukte und anderer Rechtsakte der
Europaischen Gemeinschaften (BauproduktengesetiP®) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. April 1998 (BGBI. 1998 B$2) in das deutsche innerstaatliche
Recht umgesetzt. Hierbei handelt es sich um eirdBsgesetz.

17  Die Sicherheit von Bauwerken als besontiaterie des Gefahrenabwehrrechts und
die Anforderungen an die Verwendung von Bauprodukaéien in die
Gesetzgebungszustandigkeit der Lander. Die dazulgnriandern erlassenen
Landesbauordnungen orientieren sich an der voBaeministerkonferenz der Lander
erlassenen Musterbauordnung. Die Vorschriften @mdesbauordnungen stimmen daher in
weiten Teilen UGberein.

18 Die Kommission und die Bundesrepublik Dehitsnd haben sich darauf verstandigt,
als Modell fur diese Gesetze die LandesbauordnunBdden-Wiurttemberg in der Fassung
vom 5. Mérz 2010, zuletzt geéndert durch Art. 70\derordnung vom 25. Januar 2012
(BGBI. 2012 1 S. 65) (im Folgenden: LBO-BW), heranizhen.

19 Die LBO-BW verweist auf drei Bauregellisteine unterschiedliche Regelungen
aufweisen.



20 Die Bauregelliste A enthalt materielle wedfahrensmanige Anforderungen an
Bauprodukte, die nicht in den AnwendungsbereichRiehtlinie 89/106 fallen. In den 88 17
bis 25 LBO-BW ist zum einen geregelt, nach welcWiergaben und Verfahren der Nachweis
der Verwendbarkeit von Bauprodukten fur einen bastien Verwendungszweck zu fihren
ist, und zum anderen, wann und wie die deutschddfamtatskennzeichnung, das
U-Zeichen, auf Bauprodukte aufzubringen ist.

21  Die Bauregelliste B, um die es in der \egénden Rechtssache allein geht, betrifft
Bauprodukte im Geltungsbereich der Richtlinie 88/1dle von einer harmonisierten Norm
erfasst werden. In 8 17 Abs. 7 Nr. 1 LBO-BW wirdsd2eutsche Institut fir Bautechnik, eine
Einrichtung des 6ffentlichen Rechts, dazu erméathiegtzulegen, welche der Klassen und
Leistungsstufen Bauprodukte u. a. zur Umsetzundraghtlinie 89/106 erfullen missen.
Nach § 17 Abs. 7 Nr. 2 LBO-BW kann das Deutschétlndir Bautechnik im

Einvernehmen mit der obersten BaurechtsbehorderiBduregelliste B bekannt machen,
inwieweit andere Vorschriften zur Umsetzung vonHRinien der Union die wesentlichen
Anforderungen nach dem Bauproduktengesetz nicliicksichtigen. Fir diesen letzteren Fall
verweist die LBO-BW auf die Nachweisverfahren fig Brodukte der Bauregelliste A.

22 In der Bauregelliste C sind Anforderungemecht harmonisierte Bauprodukte von
untergeordneter Bedeutung bekannt gemacht.

23  Die LBO-BW enthélt Spezifikationen, die fille Bauprodukte gelten, insbesondere
auch fur die in der vorliegenden Rechtssache isjegit

24 »Rohrleitungsdichtungen aus thermoplakgst Elastomer” bedurfen in Ermangelung
einer europaischen harmonisierten Priifmethode decBauregelliste B von 2012, Teil 1,
laufende Nrn. 12.1.3 und 12.1.4, einer Ubereinstimgserklarung des Herstellers nach
vorheriger Prufung des Produkts durch eine anetkaPrifstelle, die nach den Modalitaten
der in der Bauregelliste A aufgefiihrten Funktiokidpng erfolgen muss.

25 ,Dammstoffe aus Mineralwolle* missen in lBmgelung einer harmonisierten
Methode flr die Bewertung und Prifung des Brand @Ghimmverhaltens insbesondere
hinsichtlich ihres Glimmverhaltens eine allgemdwagaufsichtliche Zulassung nach der
Bauregelliste B von 2012, Teil 1, laufende Nr. 1,%ufweisen.

26 »rore, Fenster und Aul3entiiren miusserzbis/ervollstandigung der fur sie
geltenden harmonisierten Norm EN 13241-1 im Berdies Brandverhaltens nach der
Bauregelliste B von 2012, Teil 1, laufende Nr. 7,8las U-Zeichen aufweisen und den in der
Bauregelliste A von 2012, Teil 1, Anlage 6.5, gartean Anforderungen entsprechen.

Vorverfahren

27  Nachdem die Kommission eine Vielzahl vos@gverden darliber erhalten hatte, dass
die deutschen Behdrden fur bestimmte Bauproduktegeman der Richtlinie 89/106 die CE-
Kennzeichnung triigen, die zusétzliche Kennzeichmoitglem deutschen U-Zeichen oder
eine besondere deutsche Zulassung (,allgemeinautsaciatliche Zulassung*) verlangten und
damit bestimmte Produkte, die nur mit der CE-Keistrauing versehen seien, von einer
Verwendung ohne weitere Formalitaten in Deutschiustschldssen, richtete sie am 18.
Oktober 2005 und am 4. Juli 2006 Mahnschreibeni@Budndesrepublik Deutschland. Darin
fuhrte die Kommission aus, dass die deutschen Balligen Schwierigkeiten verursachten,
weil sie langsam und unregelmaRig aktualisiert wiirdnd zusatzliche Voraussetzungen fur



die Verwendung bestimmter Bauprodukte schafftemjmties die CE-Kennzeichnung
aufwiesen. Nach Ansicht der Kommission verstol3échecAnforderungen gegen Art. 4
Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106.

28  Die Bundesrepublik Deutschland antworteiteSthreiben vom 19. Dezember 2005
sowie vom 15. und 31. August 2006 auf diese Mamesiobn. In ihren Antworten machte sie
geltend, dass tatsachlich fir manche Bauproduktel@niCE-Kennzeichnung zusatzliche
Prifungen und Zulassungen vorgeschrieben seiatiedanschlagigen européischen
harmonisierten Normen unvollstandig seien und nileimt Anforderungen des Anhangs | der
Richtlinie 89/106 und der Landesbauordnungen dadeégeniigten. Solange die
europaischen harmonisierten Normen nicht erganedevoseien, wirden die deutschen
innerstaatlichen Anforderungen beibehalten und k@ine behdrdliche Zulassung oder ein
U-Zeichen verlangt werden.

29  Die Kommission richtete in der Folge am @Ktober 2008 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme und am 17. Juni 2011 egdez=nde mit Grinden versehene
Stellungnahme an die Bundesrepublik Deutschlandjiawdieser Mitgliedstaat mit Schreiben
vom 17. Dezember 2008 und 8. August 2011 antwortete

30 Da diese Antworten die Kommission nichtrimafenstellten, hat sie beschlossen, die
vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage
Zur Zulassigkeit

31 Die Bundesrepublik Deutschland tragt zustebr, die vorliegende Klage sei mangels
hinreichender Bestimmtheit unzuléssig, da sichkgimmmission auf abstrakte und
widersprtchliche Ausflihrungen zur HarmonisierungAlgorderungen an Bauprodukte
beschranke.

32 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass et at. 21 Abs. 1 der Satzung des
Gerichtshofs der Europaischen Union und Art. 1268t ¢ seiner Verfahrensordnung der
Kommission obliegt, in jeder nach Art. 258 AEUV ebenen Klage genau die Riigen
anzugeben, Uber die der Gerichtshof entscheidérusol zumindest in gedrangter Form die
rechtlichen und tatséchlichen Umstande darzulemgndie diese Riigen gestitzt sind.

33 Imvorliegenden Fall sind alle diese Anghgen erfillt, da die Kommission zum
einen klar einen Widerspruch zwischen BauregelrBaeiordnungen der Lander fur
bestimmte von der Bauregelliste B erfasste ProdukteArt. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 89/106 vorgetragen hat und zum andeemrédchtlichen Rahmen, in dem ihre
Rugen stehen, genau definiert hat, was die Bunpleslie Deutschland im Ubrigen nicht in
Frage stellt.

34  Somit ist die vorliegende Klage zulassig.
Zum Klagegegenstand
35 Im Rahmen der vorliegenden Vertragsverlggzklage macht die Kommission geltend,

dass die zusatzlichen Anforderungen an Bauproddigan der Bauregelliste B, auf die die
Landesbauordnungen verwiesen, aufgefihrt seieht mit Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1



der Richtlinie 89/106 vereinbar seien. Sie bezsattt hierbei speziell auf die drei
Produktkategorien ,Rohrleitungsdichtungen aus tlogdastischem Elastomer®, ,Dammstoffe
aus Mineralwolle* und ,Tore, Fenster und Aul3enttiyereist aber darauf hin, dass es sich
um Beispiele handele.

36  Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschlkanth die vorliegende
Vertragsverletzungsklage nicht, wie dies die Konsmois im Wesentlichen geltend mache,
auf einen strukturellen oder systematischen Vergegen die Richtlinie 89/106 gestuitzt
werden, der im deutschen System der Bauregellistgnindet ware. Der Klagegegenstand
sei auf die drei Produktgruppen zu begrenzen,itindch Ansicht der Kommission
zusatzliche nationale Anforderungen bestindenBHaigregelliste B stelle namlich
keineswegs durchgehend weitere Anforderungen arhibBend harmonisierte Bauprodukte,
sondern betreffe nur die Produkte, bei denen diepéischen harmonisierten Normen
Lucken aufwiesen, worunter die drei von der Kominisgenannten Produktkategorien
fielen.

37  Nach standiger Rechtsprechung obliegt eKdemission im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUAS Worliegen der vermeintlichen
Verletzung darzutun und dem Gerichtshof die erfdicieen Anhaltspunkte zu liefern, die es
ihm ermdoglichen, das Vorliegen der Vertragsverletgau prifen, ohne dass sich die
Kommission hierfur auf irgendwelche Vermutungenzgii konnte (Urteil
Kommission/Vereinigtes Konigreich, C-530/11, EU:@12:67, Rn. 60 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

38 Imvorliegenden Fall rigt die Kommissionhrer Klageschrift einen allgemeinen
Verstol3 der Bundesrepublik Deutschland gegen Adhgl 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
89/106, weil nach den Bauordnungen der Lander wofgében sei, an bestimmten
Bauprodukten zusatzlich zur CE-Kennzeichnung nashldZeichen anzubringen. Sie hat
sich dabei jedoch darauf beschrankt, drei Beispiglgon dieser Anforderung betroffene
Produktkategorien anzufihren.

39 Da die Kommission keine weiteren Produlagatien benennt, fiir die eine
Verpflichtung zur Kennzeichnung mit dem U-Zeichasteht, greift inr Vorbringen, der
gerugte Verstol3 sei allgemeiner Art, nicht durch.

40 Dass die Kommission auf Nachfrage des Gtstiofs in der mindlichen Verhandlung
erklart hat, sie habe ihrer Klage ein Dokumentateit Bauregellisten beigefuigt, kann nicht
als hinreichende weitere Klarstellung angeseheneverdie geeignet ware, diese Beurteilung
zu andern.

41  Ebenso kann mangels hinreichender Préaarggedurch die Kommission § 17 Abs. 7
Nr. 2 LBO-BW nicht dahin verstanden werden, dasdi@zusatzliche Kennzeichnungspflicht
zwangslaufig fur alle Bauprodukte vorschreibt, idieler Bauregelliste B, auf die die
Bauordnungen der Lander verweisen, enthalten Birrdkommission fuhrt zwar aus, dass
die Bauregelliste B haufig auf zusatzliche Erfordese in der Bauregelliste A verweise, doch
reichen diese Ausfuhrungen nicht aus, um die Balagpder Bundesrepublik Deutschland
zu widerlegen, die Bauregelliste B stelle nichtathgehend zuséatzliche Anforderungen an
harmonisierte Bauprodukte.

42  Daher macht die Bundesrepublik DeutschianRecht geltend, dass die vorliegende
Vertragsverletzungsklage nur die Pflicht zum Angen des U-Zeichens auf den Produkten



betrifft, die von den harmonisierten Normen EN &@82000 (,,Elastomer-Dichtungen —
Werkstoff-Anforderungen fur Rohrleitungs-Dichtung#&in Anwendungen in der
Wasserversorgung und Entwasserung — Teil 2: Thdastgche Elastomere®),

EN 13162:2008 (,Wwarmedammstoffe fir Gebaude — Wéfkign hergestellte Produkte aus
Mineralwolle [MW] — Spezifikation“) und EN 13241{}Tore — Produktnorm — Teil 1:
Produkte ohne Feuer- und Rauchschutzeigenschateiayst werden (im Folgenden:
streitige Produkte).

Zur Begrundetheit
Vorbringen der Parteien

43  Die Kommission tragt zunachst vor, dasBentschland fur die Verwendung eines
Bauprodukts, das mit der CE-Kennzeichnung versehenn der Bauregelliste B enthalten
sei, haufig die Erfullung von Anforderungen erfatih sei, die Uber die der europaischen
harmonisierten Norm hinausgingen. Dabei handeiclsum das U-Zeichen oder eine
allgemeine bauaufsichtliche Zulassung.

44  Sie macht geltend, dass gemalR der Recbigprg des Gerichtshofs, wonach die
Mitgliedstaaten nur solange zur Anwendung ihreromalen Bestimmungen berechtigt seien,
wie eine europaische Norm dem nicht entgegenséehaplches Instrumentarium gegen

Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 80ALverstol3e, da es dazu flhre, dass diese
Bauprodukte wie ungeregelte Produkte behandeltevijrdbwohl sie in einen geregelten
Bereich fielen und die Anforderungen einer eurogl@s harmonisierten Norm erfiillten, so
dass sie die CE-Kennzeichnung tragen und ohne neditdéordernisse in der Europaischen
Union verwendet werden durften.

45  Die Bundesrepublik Deutschland tragt hieray da die Richtlinie 89/106 nur die
wesentlichen Anforderungen an Bauwerke und niclBauprodukte enthalte, kénnten diese
wesentlichen Anforderungen erst dann effektiv werdeenn fir das entsprechende Produkt
eine vollstandige européische harmonisierte Norkatwet gemacht worden sei, diese somit
alle Anforderungen an Bauprodukte enthalte, didrien Art. 2 und 3 in Verbindung mit
Anhang | der Richtlinie 89/106 erforderlich seien.

46  Fehle eine solche Bekanntmachung, hateeMdgliedstaaten die Moglichkeit,
vorubergehend erganzende nationale Anforderungeiredvetreffenden Bauprodukte zu
stellen und Bewertungs- und Prufverfahren zur $6hing aktueller Liicken in der
entsprechenden Unionsregelung anzuwenden. VonrdecBbarkeit eines Bauprodukts
kénne namlich nur dann ausgegangen werden, wemerdtirderlichen Produktmerkmale in
der europaischen harmonisierten Norm enthaltemsBie Falle einer unvollstandigen
europdaischen harmonisierten Norm seien daher dénfeies ganzlichen Fehlens einer
europaischen harmonisierten Norm gleichzusetzen.

47  In einer solchen Situation bleibe daherzlistandigkeit der Mitgliedstaaten bestehen,
und das Verbot der Behinderung des freien VerketmsProdukten gemaf3 Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 89/106 komme ebenso wenig zum Tragendigee/ermutungswirkung des Art. 4
Abs. 2 dieser Richtlinie, der vorsehe, dass beiRBuprodukten, die das CE-Zeichen triigen,
davon auszugehen sei, dass sie den wesentlichemdéniingen nach Anhang | der Richtlinie
entsprachen. Das ergebe sich aus der Notwendigkefidhren fir Personen abzuwenden und
der Richtlinie zur vollen Wirksamkeit zu verhelfemge dies den Mitgliedstaaten nach dem
ersten Erwagungsgrund der Richtlinie obliege.



48  Nach Ansicht der Kommission hingegen dafRlindesrepublik Deutschland, selbst
wenn ihrem Vorbringen zur Liickenhaftigkeit der qaéiischen harmonisierten Normen
zuzustimmen ware, was vorliegend nicht der Falllsgne einseitigen Mal3hahmen
vornehmen, sondern sie musse im Gegenteil die dafier Richtlinie 89/106 vorgesehenen
Verfahren einhalten. Da die fraglichen Normen lsreor Einleitung des europaischen
Normungsprozesses bestanden hatten, hatte sie Megkedstaat bei Erteilung des
Normungsauftrags fur die streitigen Produkte métemissen. Er hatte auch von dem
Mitteilungsverfahren nach Art. 4 Abs. 3 dieser Rlicie Gebrauch machen missen. Zudem
konne er, wenn er der Auffassung sei, dass diefbetiden europaischen harmonisierten
Normen uberarbeitet werden missten, im NachhinasnrArt. 5 Abs. 2 der Richtlinie
vorgesehene Verfahren einleiten. Keines dieseravieeh sei jedoch von der Bundesrepublik
Deutschland eingehalten worden. Uberdies eroffngieirt. 15 und 21 der Richtlinie einem
Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungennurdinter Einhaltung eines besonderen
Verfahrens die Méglichkeit, Bauprodukte aus demKi¥lau nehmen, ihr Inverkehrbringen zu
verbieten oder ihren freien Verkehr einzuschranken.

49  Hierzu tragt die Bundesrepublik Deutschlaod dass die férmliche Befassung des
Standigen Ausschusses fur das Bauwesen gemal Alss. 5. der Richtlinie 89/106 kein
wirksames Mittel zur Gewahrleistung der Sicherkieit Bauwerken sei, da dies zu einer
kompletten Streichung der betreffenden europaisblhemonisierten Normen und damit zu
einem Handelsausschluss fiihren wirde. Die Verfahaeh Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 und
Art. 21 dieser Richtlinie kdnne die Kommission rieinfiihren, da sie in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme vom 17. Oktober 2008 araggsprochen worden seien und es
sich um freiwillige Verfahren handele, die nur béanzlichem Fehlen einer européischen
harmonisierten Norm greifen kbnnten und nicht wieviorliegenden Fall bei punktuellen
Licken. Auch das Schutzklauselverfahren gemaf2Arter Richtlinie hindere einen
Mitgliedstaat nicht daran, Harmonisierungsliickerschlie3en, da es nicht praventiv
eingesetzt werden kdnne. Zudem kdnne die Entschgidariber, mit welcher technischen
Losung eine Lucke in einer europaischen harmomeiedorm geschlossen werden musse,
nicht der Kommission Uberlassen werden.

50 Hilfsweise tragt die Bundesrepublik Deutanl schlief3lich vor, dass die vorliegend
streitigen deutschen Malinahmen mit den ArtikelnAeld-Vertrags zum freien
Warenverkehr vereinbar seien. In diesem Sinne leindie Mal3nahmen nicht als
Maflinahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmafigeB@skungen angesehen werden,
da keine Beschrankung des Handels zwischen deniddisgaaten vorliege. Jedenfalls seien
die in der Bauregelliste B vorgesehenen Anfordeenran Bauprodukte, die von einer
luckenhaften européaischen harmonisierten Norm strf@srden, durch zwingende Griinde
des Allgemeinwonhls gerechtfertigt, insbesonderellaias Ziel des Schutzes der Gesundheit
und des Lebens von Menschen sowie der Umwelt. DitegEnahmen, einschliel3lich
derjenigen, die sich auf die von den harmonisieermen EN 681-2:2000, EN 13162:2008
und EN 13241-1 erfassten Produkte bezdgen, gingem@cht Gber das hinaus, was zur
Erreichung der verfolgten Ziele erforderlich sei.

Wirdigung durch den Gerichtshof

51  Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass @epktweck der Richtlinie 89/106 darin
besteht, Handelshemmnisse zu beseitigen, indeMataussetzungen dafir geschaffen
werden, dass Bauprodukte innerhalb der Union feinarktet werden kdnnen. Zu diesem
Zweck werden in dieser Richtlinie die wesentlicheriorderungen genannt, denen die
Bauprodukte gentigen missen und die mit harmoresi®&brmen und nationalen



Umsetzungsnormen, mit europaischen technischers@utgen und mit auf Unionsebene
anerkannten nationalen technischen Spezifikatiomegesetzt werden (Urteil Elenca,
C-385/10, EU:C:2012:634, Rn. 15 und die dort ange&iRechtsprechung).

52  Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 89/106 sielryvdass die Mitgliedstaaten von der
Brauchbarkeit der Produkte ausgehen, die so bdeohsihd, dass die Bauwerke, fur die sie
verwendet werden, bei ordnungsgemaller Planung anduBfiihrung den wesentlichen
Anforderungen nach Art. 3 entsprechen, wenn diesduRte die CE-Kennzeichnung tragen,
aus der hervorgeht, dass sie sdmtlichen Bestimnmutigeer Richtlinie entsprechen.

53 Nach diesem Art. 4 Abs. 2 besagt die CErgeithnung, dass das Produkt, auf dem
sie angebracht ist, sdmtlichen Bestimmungen ddrtitie 89/106 einschliel3lich Art. 3
entspricht. Somit greift die Brauchbarkeitsvermgtmhne Weiteres.

54  Dieser Schluss wird durch die Erwagungsgeitil und 12 der Richtlinie 89/106
bestatigt, wonach von der Brauchbarkeit eines Rtsdauszugehen ist, wenn es mit einer
harmonisierten Norm tbereinstimmt und deshalb die@nnzeichnung tragt, wobei ein
solches Produkt im gesamten Gebiet der Union #giehren und fur den vorgesehenen
Zweck frei verwendet werden kann.

55  Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Ricli®9/106 durfen die Mitgliedstaaten den
freien Verkehr, das Inverkehrbringen und die Verdherg von Produkten, die dieser
Richtlinie entsprechen, auf ihrem Gebiet nicht hdbrn.

56  Die streitigen Produkte fallen somit urdas Verbot des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Richtlinie 89/106, so dass die Mitgliedstaatenmhireien Verkehr, ihr Inverkehrbringen und
ihre Verwendung auf ihrem Gebiet nicht behinderrfei

57  Wie die Kommission ausfuhrt, sieht die Riare 89/106 zudem Verfahren vor, anhand
deren die Mitgliedstaaten gegen harmonisierte Narmeggehen kénnen, die ihrer
Auffassung nach den Anforderungen der Art. 2 uiieSer Richtlinie nicht oder nicht mehr
entsprechen. Insbesondere kann ein Mitgliedstanti§eArt. 5 der Richtlinie die

Uberpriifung u. a. einer harmonisierten Norm mit d&et ihrer Streichung beantragen.
Ebenso legt Art. 21 der Richtlinie die Schutzmafma fest, die ein Mitgliedstaat ergreifen
kann, wenn er zu der Auffassung gelangt ist, demsleestehende harmonisierte Norm
lickenhatt sei.

58 Diese in der Richtlinie 89/106 vorgesehevierfahren kdnnen entgegen dem
Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland nichtf@ksiltativ angesehen werden, wenn ein
Mitgliedstaat eine bestehende harmonisierte Nomtiiftkenhaft hélt. Selbst in einem
solchen Fall kann ein Mitgliedstaat keine andetsrdee in der Richtlinie 89/106
vorgesehenen einseitigen nationalen MaRnahmeereadfe den freien Verkehr von dieser
harmonisierten Norm entsprechenden und daher mEBeKennzeichnung versehenen
Bauprodukten beschréanken.

59  Die Bundesrepublik Deutschland bestreitetibrigen nicht, dass die streitigen
Maflinahmen, die in den zuséatzlichen Anforderungesittitlich der Kennzeichnung der
streitigen Produkte bestehen, weder auf der Grgedi@r Art. 5 und 21 der Richtlinie 89/106
noch gemal den darin vorgesehenen Verfahren etlasseen.



60 Jede andere Auslegung dieser Bestimmungetewm Hinblick auf Bauprodukte, die
unter eine europaische harmonisierte Norm falleaudiihren, dass es einem Mitgliedstaat
allein deshalb, weil er der Auffassung ist, dieh®iheit eines solchen Produkts sei nicht
ausreichend gewabhrleistet, gestattet ware, Ma3nmalamaiordnen, die den freien Verkehr
dieser Produkte beschrankten, womit die praktis¥iresamkeit der Richtlinie 89/106 in
Frage gestellt wiirde.

61  Insoweit kann der von der Bundesrepublikt®ehland angefuhrte Umstand, dass es
nach dem ersten Erwagungsgrund der Richtlinie degli®tdstaaten obliegt, sicherzustellen,
dass auf ihrem Gebiet die Bauwerke des Hoch- usd'agbaus derart entworfen und
ausgefuhrt werden, dass die Sicherheit der MensdeerHaustiere und der Guter nicht
gefahrdet wird, zu keiner anderen Bewertung fuhbeeser Erwagungsgrund kann néamlich
nicht dahin verstanden werden, dass er den Mitgfigeden einen Kompetenzvorbehalt
einrdumt, der ihnen gestatten wirde, die in dehtRite 89/106 vorgesehenen Verfahren fur
die Uberpriufung der harmonisierten Normen zu umgehe

62  Zum Hilfsvorbringen der Bundesrepublik Bsiland, die streitigen nationalen
Maflinahmen seien mit den Artikeln des AEU-Vertrags freien Warenverkehr vereinbar,
genugt der Hinweis, dass eine nationale Mal3nahramém Bereich, der auf Unionsebene
abschlieBend harmonisiert wurde, wie dies fur ttigtggen Produkte der Fall ist, anhand der
Bestimmungen dieser Harmonisierungsmafinahme uhtidec des Primarrechts zu
beurteilen ist (Urteil Kommission/Frankreich, C-216, EU:C:2013:162, Rn. 27 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

63  Nach alledem ist festzustellen, dass diedBarepublik Deutschland dadurch gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 2 und Art. 63A 1 der Richtlinie 89/106 verstol3en hat,
dass sie durch die Bauregellisten, auf die die Baumgen der Bundeslander verweisen,
zusatzliche Anforderungen fir den wirksamen Marggng und die Verwendung von
Bauprodukten in Deutschland gestellt hat, die vem ldarmonisierten Normen EN 681-
2:2000 (,Elastomer-Dichtungen — Werkstoff-Anfordegen fir Rohrleitungs-Dichtungen fur
Anwendungen in der Wasserversorgung und Entwasgertdreil 2: Thermoplastische
Elastomere®), EN 13162:2008 (,Warmedammstoffe féb&ude — Werkmafiig hergestellte
Produkte aus Mineralwolle [MW] — Spezifikation“) dEN 13241-1 (,Tore — Produktnorm —
Teil 1: Produkte ohne Feuer- und Rauchschutzeidgarfign®) erfasst wurden und mit der CE-
Kennzeichnung versehen waren.

Kosten

64  Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordndeg Gerichtshofs ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu veilgrieDa die Bundesrepublik Deutschland
mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr genti&®n Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kamnfiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ile Verpflichtungen aus

Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/D6/EWG des Rates vom 21. Dezember
1988 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvachriften der Mitgliedstaaten

Uber Bauprodukte in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 geérten Fassung verstol3en, dass



sie durch die Bauregellisten, auf die die Bauordnugen der Bundeslander verweisen,
zusatzliche Anforderungen fur den wirksamen Marktzwgang und die Verwendung von
Bauprodukten in Deutschland gestellt hat, die von @n harmonisierten Normen EN 681-
2:2000 (,Elastomer-Dichtungen — Werkstoff-Anforderungen fur Rohrleitungs-
Dichtungen fir Anwendungen in der Wasserversorgungind Entwésserung — Teil 2:
Thermoplastische Elastomere”), EN 13162:2008 (,Warmdammstoffe fur Gebaude —
Werkmalig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MV] — Spezifikation“) und EN
13241-1 (,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohre Feuer- und
Rauchschutzeigenschaften®) erfasst wurden und mitel CE-Kennzeichnung versehen
waren.

2. Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

Unterschriften



